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Es de conocimiento del colegiado la apelacion, de fecha 6 de

mayo de 2026 (fs. 15 a

23, EJE) interpuesta por la denunciante _ contra

la resolucién N.° 1 (auto), de fecha 30 de abril de 2026 (fs. 6 a 9, EJE), por la cual se

resolvié declarar improcedente la concesion de medidas de

proteccion a favor de la

victima, en virtud de no haberse individualizado al presunto agresor, en el marco de

la presunta comision del delito contra la libertad sexual en su modalidad acoso

sexual.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. Segln consta en la denuncia interpuesta por la agraviada, el 22 de abril de 2026

(fs.3 a 4, EJE), ante la fiscalia provincial especializada en delitos contra la

violencia, se puso de conocimiento la presunta comisi
sexual, sustentados de la siguiente manera:

El 31 de marzo de 2026 correo de la persona d

a mi correo corporativo

clona

Quiera hacerte mi mujer perra y hacerte venir bien rico puta. Me
en tu concha y hacerte gritar.
luego hubieron mas
mando mi direccion
dejarte coja mierda.

. mer
Aqm fe f.r'tflm mi numero para que ne cc

correos como “ve cachuda rctmre vas ace Har Se
_ Atte:

" Y luego han enviado més correos del m1smo usuar,
persona y a mi pequeiia hija
2026 procedi a bloguear el
> Facebook (personal

pornografia; en donde insultan a mi
(05); por lo que el 01 de abril de
posteriores a mi_usuari

afficlidzandome a mi persona ¥y a mi menor hija del usuario
indicando que debo acceder sexualmente

. a dicha persona porque stno ib
y del mismo modo ese mensaje va dirigi

do hacia mi menor hija

.Y

han empezado a enviar mensajes con contenido

6n del delito de acoso

del usuario

e
’ ] . ] : en el que se
namaciia rica le quiero chupar ese cofiito y meterle mi consolador hasta el fondo

0 por melerme mi mano
Jntacres. v

zr mi mujer o no? Ad te

Te voy a cachar hasta

10 pero con j

i que en fechas
y profesional
ornogrifico v

arme sexualmente
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2.2.

2.3.

Finalmente, como bloquee estos mensajes en las dos cuentas de Facebook (y a pesar de ello me
siguen llegando los mensajes hasta la fecha, no tengo conocimiento de qué manera a pesar de

estar bloqueado); como yo bloquee el usuario de mis péginas personales; se han dirigido hacia la
pagina de Facebook del estudio en donde laboro usuarioﬁc‘ﬂ donde los mensajes son

dirigidos a mi socio en el que le indican que “/e ofresco ese billete por cogerme a su socia
_}' su chibola" entre otros mensajes e imagenes de pornografia

Asimismo, el usugyj
0 mujer es

i 5i es hombre
finalmente

mencionar gue " bloqueada, a las 10.12 horas recibi otro mensaje del
S1F: a mi usuario de Facebook
con pantallazos que habia enviado al perfil del Facebook de al menssenger

Por medio de la resolucién N.° 1 (materia de apelacion), el juzgado resolvié que

por el momento no es posible emitir las medidas de proteccion a favor de la

agraviada, ante la ausencia de individualizacién del presunto agresor.

Frente a dicho mandato, la agraviada interpuso recurso de apelacion; en

consecuencia, corresponde a esta Sala Civil examinar los agravios expuestos y

resolver los extremos cuestionados.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La apelaciéon de la agraviada se sustenta, esencialm  ente, en los siguientes

argumentos:

3.1

3.2.

3.3.

La argumentacion del juez resulta irrazonable al sefialar que no se pueden
evaluar ni dictar medidas de proteccion hasta no identificar plenamente al
agresor. Dicha postura carece de sustento legal, toda vez que ningun
ordenamiento juridico condiciona el deber de proteccion del Estado a la
individualizacion previa del denunciado; errando el magistrado al pretender
respaldar su decision en el articulo 5 del TUO de la Ley N.° 30364.

La resoluciéon impugnada no aplica en ningin momento el enfoque de
género exigido por la Ley N.° 30364; no se ha tenido en cuenta la existencia
de la violencia sexual y psicologica, asi como tampoco la asimetria

generada por el acosador al aprovechar el anonimato de las redes sociales.

Existe una apariencia de proteccion a la agraviada y a su menor hija por
parte del juzgado al sefialar que, se desplegaran las acciones pertinentes a
fin de identificar e individualizar plenamente al presunto autor de los hechos
denunciados; sin embargo, esto constituye un acto vacio y meramente
formal de apariencia de proteccion, por cuanto no precisa actuacion alguna

por realizar.
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4.1.

4.2.

4.3.

CONSIDERACIONES

Violencia contra la mujer en entornos digitales

La constante evolucion de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en
la era digital ha expandido los dambitos de interaccion social y, con ello, las
modalidades de comisién de actos de violencia. De este modo, la agresion ya no
se limita a las esferas fisica, psicolégica, econémica o patrimonial tradicionales,
sino que alcanza el espacio virtual a través de la denominada violencia digital

En nuestra normativa peruana, en el afio 2025, se ha modificado el articulo 8,

inciso 8.1, literal a) del Reglamento de la Ley N.° 30364, sefialando que las

modalidades por las cuales se puede manifestar la violencia que refiere el
articulo 5 de la citada ley también se pueden producir mediante las "tecnologias

digitales" .

En esa linea, si bien el reconocimiento reglamentario expreso de la violencia
digital en el marco de la Ley N.° 30364 es de recie nte data, el ordenamiento
juridico peruano ha venido articulando esfuerzos legislativos previos para su
tipificacion y visibilizacion @, Sin embargo, a pesar de este paulatino
fortalecimiento normativo a nivel interno, la regulacién nacional sobre violencia
digital exige integrarse de manera arménica con los estandares del Derecho
Internacional; frente a las modalidades emergentes de violencia en entornos
virtuales, el Estado peruano mantiene la obligacién constitucional y convencional
ineludible de garantizar de manera efectiva el derecho a la integridad

psicosomatica y a una vida libre de violencia.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 55 de la Constituciéon Politica
del Perq, los tratados internacionales celebrados por el Estado y en vigor forman
parte del derecho nacional. Bajo esta premisa hermenéutica, el articulado de la
Ley N.° 30364 no debe interpretarse de forma aislada, restrictiva o puramente
formalista, sino en didlogo vinculante y sistémico con el bloque de
constitucionalidad y los instrumentos internacionales ratificados en materia de

derechos humanos.

Asi, en el ambito penal, el Decreto Legislativo N.° 1625 (publicado el 8 de agosto de 2024) modifico el articulo
154-B del Codigo Penal e incorpord el articulo 5-A a la Ley N.° 30096 (Ley de Delitos Informaticos),
fortaleciendo la respuesta punitiva frente a la difusién, sin consentimiento, de imagenes, materiales
audiovisuales u audios con contenido sexual mediante el empleo de tecnologias digitales, siendo esta una de
las manifestaciones mas severas de la violencia en el entorno virtual.
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4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

Al respecto, el articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer ("Convencion de Belém do

Para") establece que los Estados partes condenan todas las formas de

violencia contra la mujer y se comprometen a adopta r, por todos los

medios apropiados v sin dilaciones, politicas orien tadas a prevenir,

sancionar v erradicar dicha violencia , actuando con la debida diligencia para

prevenir, investigar y sancionar estos actos. En concordancia con ello, el

articulo 2 de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) impone mandatos andlogos de tutela
reforzada. Por tanto, la judicatura tiene el deber de adecuar la respuesta
protectora a los nuevos retos e imperativos que impone la ciberviolencia en un

contexto globalizado.

De la finalidad de las medidas de proteccion que re  gula la Ley N.° 30364 @),

de acuerdo con el objetivo que la propia normativa persigue

La finalidad de las medidas de proteccion previstas en la Ley N.° 30364 es
salvaguardar la vida, integridad y demas derechos de las presuntas victimas
frente a situaciones de violencia, mediante la adopcién de mecanismos de tutela

inmediata orientados a evitar la produccién o reiteracidon de hechos lesivos.

Conforme al articulo 7 de la citada Ley, son sujetos de proteccion: a) las
mujeres durante todo su ciclo de vida , comprendiendo las etapas de nifiez,
adolescencia, juventud, adultez y adultez mayor; y b) los miembros del grupo
familiar [...]. En ese sentido, la proteccidn prevista por la Ley no se limita a las
mujeres menores de edad, sino que se extiende a todas las mujeres,
independientemente de su etapa de vida. Por lo tanto, se encuentran amparadas

frente a cualquier manifestacion de violencia, ya sea fisica, psicolégica,

sexual, econémica o patrimonial , conforme a lo establecido en el articulo 8 de

la misma norma.

8 Del andlisis del caso:

Ahora bien, en el caso materia de autos, se advierte que el juez de primera
instancia, mediante la resolucion N.° 1 (fs. 6 a 9, EJE), reconoce en su
considerando segundo (fs. 8, EJE) la existencia de violencia en un contexto

digital. Al respecto, no existe discusion sobre la configuracién de dicha violencia

Denominada “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar”.
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4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

en _agravio de la denunciante, toda vez que a través de correo electrénico y

redes sociales como Facebook se han remitido mensajes con clara connotacion
sexual que vulneran sus derechos y los de su menor hija. Sin embargo, el error

juridico en el que incurre el a quo radica en declarar la_imposibilidad de_emitir

medidas de protecciéon a favor de las victimas bajo el pretexto de no haber

logrado identificar_individualmente al agresor. En tal sentido, este Colegiado se

abocara a resolver el presente recurso bajo las siguientes consideraciones:

A. Respecto a las medidas de proteccion a favor de la victima

Sobre este punto, debe sefialarse que el juzgado de origen yerra al otorgar un
tratamiento dogmatico de naturaleza penal al procedimiento de medidas de
proteccion. Si bien en el proceso punitivo la individualizacién del presunto
responsable es un requisito indispensable para avanzar con la acusacion fiscal,
el presente tramite es de naturaleza eminentemente tuitiva, preventiva e
inhibitoria.

En este marco, el articulo 1 de la Ley N.° 30364 establece que su objeto es
"prevenir, erradicar y sancionar toda forma de viole  ncia producida en el
ambito publico o privado contra las mujeres por su condicion de tales, y
contra los integrantes del grupo familiar [...]" , siendo sujetos de proteccion
reforzada, segun el articulo 7 de la referida norma, las mujeres en todo su ciclo
de vida y los integrantes del grupo familiar en situacién de vulnerabilidad.

En ese sentido, la falta de identificacion del agresor no constituye un 6bice legal
para dictar medidas tutelares urgentes destinadas a resguardar la integridad
fisica y psicoldgica de las agraviadas. El objeto central de este procedimiento
especial es la neutralizacion del riesgo y la protecciéon de la victima, y no la

imposicion de una sancién penal al agente infractor.

El anonimato en el entorno virtual no puede operar, bajo ningin supuesto, como
un factor de desproteccion para la victima. Es asi que, del andlisis de los
actuados, se advierte que la agraviada se encuentra bajo un contexto severo de
violencia digital, siendo perturbada con mensajes de contenido obsceno que
afectan el libre desarrollo de su personalidad, a la dignidad, integridad, a una

vida libre de violencia, entre otros derechos.

Dicha afectacion no recae Unicamente sobre ella, sino también sobre su menor
hija, toda vez que los mensajes enviados por correo electronico (fs. 3 a 4, EJE)
involucran directamente a la menor; por lo que ambas merecen ser amparadas

mediante la oportuna proteccion.
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4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

Al respecto, el juzgado de primera instancia debe adoptar de forma urgente las
medidas de proteccion integrales correspondientes, considerando la situacion de
vulnerabilidad de ambas agraviadas y el interés superior de la menor. Dicha
tutela no debe limitarse al ambito formal, sino garantizar una asistencia
multidisciplinaria efectiva —como el apoyo psicologico especializada y el auxilio
técnico-informatico para el resguardo de sus plataformas y redes digitales— asi
como, de ser necesario, cualquier otra medida idonea destinada a salvaguardar

de manera prioritaria su integridad fisica, psiquica y digital.
B. Sobre medidas de proteccion en contra del agreso  r en anonimato

Se advierte que los actos de violencia digital se han perpetrado desde cuentas
de correo electrénico que a la fecha han sido eliminadas (fs.20, EJE), no
habiéndose logrado identificar fehacientemente la i dentidad, nombre o

datos del presunto autor o autores  de dichos mensajes; encontrandose el
agente de la agresion en una condicion de estricto anonimato digital en este

momento procesal.

En ese sentido, dictar medidas de proteccién de caracter personal —como
prohibiciones de acercamiento, comunicacion o restriccion de transito— contra un
sujeto indeterminado o no individualizado generaria serios perjuicios e ineficacia
en el sistema de justicia; tales como, la inviabilidad de la notificacion , que
impide el perfeccionamiento del acto procesal formal para otorgarle
vinculatoriedad legal al mandato; la inejecutabilidad policial , por la
imposibilidad factica de la Policia Nacional del Peru para intervenir o aprehender
en flagrancia al infractor; y la impunidad por desacato , toda vez que se
obstaculiza la configuracion e imputacion del delito de resistencia o
desobediencia a la autoridad® a un sujeto que formalmente no ha sido

identificado ni emplazado.

En ese sentido, emitir un mandato prohibitivo de derechos fundamentales bajo
una condicién de indeterminacién subjetiva no solo viciaria de nulidad la
resoluciéon por vulnerar las garantias constitucionales del debido proceso, sino
que ademas crearia una falsa expectativa de seguridad en la vi ctima, al
otorgarsele un titulo de proteccidon que operativamente carece de destinatario

ejecutable.

3

Articulo 368 del Cédigo Penal Peruano.
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4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.1

Por los fundamentos expuestos, no corresponde dictar medidas de

proteccidén, en la modalidad de restriccién o prohib icion personal directa

en_esta etapa procesal . En su lugar, el mandato tutelar debe centrarse en el

blindaje del entorno de las victimas y en el aseguramiento de la prueba digital.

Sin embargo, esto no impide la posibilidad de dictar otras medidas
complementarias; por el contrario, al tratarse de un agresor no individualizado
uno de los mecanismos de proteccion idoneo y eficaz, por el momento, lo
constituye la preservacion y aseguramiento anticipado de la ev idencia
digital , a fin de lograr la posterior identificacién del usuario que opera bajo los

siguientes registros

Perfil de red social Facebook:
Cuenta de correo electrénico Gmail: _

En consecuencia, el juzgado, a través de la autoridad competente, Fiscalia o

Policia Nacional del Perd, requerird a las personas juridicas proveedoras de
servicios tecnoldgicos la conservacion, extraccion y entrega de la informacion
relativa a los perfiles indicados. Para tal fin, se cursara una solicitud urgente de
revelacion de contenido de emergencia ante Google LLC a través de su portal

oficial https://lers.google.com/signup v2/landing, conforme a lo especificado en

el recurso de apelacién (fs. 20, EJE); asimismo, se requerira la informacion
pertinente a Meta Platforms (Facebook) mediante la plataforma

correspondiente facebook.com/records, con el objetivo de obtener los datos de

creacion, direcciones IP de acceso, registros de conexion (logs) y demas datos

asociados.

Para garantizar la efectividad de estas diligencias, se tendra que disponer el
acomparfiamiento y soporte técnico especializado de la Division de Investigacion
de Delitos de Alta Tecnologia (DIVINDAT) de la Policia Nacional del Peru, en
coordinacion con el Ministerio Publico, a fin de ejecutar las acciones

conducentes a la pronta localizacién e identificacion de los responsables.

Por todo lo expuesto, en base a la potestad nulificante que establece el tercer
parrafo del articulo 176 del CPC, vy, reponiendo el proceso al estado que

corresponde, ordenar al juzgador de primer grado emita nuevo pronunciamiento,
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teniendo en cuenta lo sefialado en esta resolucion, en aras de garantizar la tutela

jurisdiccional efectiva.

V. DECISION:

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, y de conformidad con lo previsto
en los articulos 139° de la Constituciéon Politica del Pert, 364 del Codigo
Procesal Civil y los articulos 12 y 40 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 017-93-

JUS, se resuelve:

5.1. DECLARAR LA NULIDAD de la resolucion N.° 1 (auto), de fecha 30 de
abril de 2026 (fs. 6 a 9, EJE), por la cual se resolvi6 declarar
improcedente la concesién de medidas de proteccion a favor de la
victima, en virtud de no haberse individualizado al presunto agresor, en el
marco de la presunta comision del delito contra la libertad sexual en su
modalidad acoso sexual; y en consecuencia, ORDENAR al juzgado que
emita nuevo pronunciamiento, teniendo en cuenta lo sefalado en esta

resolucion.

5.2. NOTIFICAR a las partes procesales; y DEVOLVER el cuaderno al juzgado
de origen. Juez Superior Ponente: Sefior LUNA CHAVEZ.

Ss.

DIAZ VARGAS

LUNA CHAVEZ

CAMACHO VILCHEZ
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